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はじめに
　宋代は、三国時代の「正統」をめぐる議論、いわゆる三国正統論が本格的
に始まった時期である。以前筆者は、北宋代に萌芽した「正統」の概念と三
国論の関係、および北宋真宗朝における曹魏尊崇について論じた（1）。よく知
られているように、三国論はこののち、明清期に広く読まれた歴史小説『三
国志演義』（以下『演義』）に端的に見られるような蜀漢に対する同情的言説が
圧倒的主流となるが、前掲拙稿で確認したように、北宋初期は曹魏を「正統」
とするのが政府の公式見解であった。かかる尊魏から尊蜀へという三国観の
逆転の時期をただちに特定することは困難であるが、南北宋代が三国論の大
きな転換期だったことは疑いがない。本論は、かかる三国論の過渡期を象徴
する論を展開した人物として、蘇軾に注目し、彼の三国論について若干の分
析を試みるものである。
一．北宋中期以降の三国論
　まず、朝廷における三国観の動向について、簡単に見ておきたい。
　北宋第六代皇帝・神宗の治世における蘇軾の疑獄事件、いわゆる烏台詩案
の際、張方平は蘇軾の助命嘆願の上書において、以下のような表現を用いて
いる。
〔蘇〕軾初下獄、〔張〕方平及〔范〕鎮皆上書救之、不報。方平書曰、「……
昔季布親窘高祖、夏侯勝誹謗世宗、鮑永不従光武、陳琳毀詆魏武、魏
徴謀危太宗。此五臣者、罪至大而不可赦者也、遭遇明主、皆為曲法而全
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之、卒為忠臣、有補於世。……」（2）（『続資治通鑑長編』（以下『長編』）巻
三百一・神宗・元豊二年十二月庚申）
　陳琳はもと袁紹の部下で、官渡大戦の前に曹操を罵倒する檄文を記し、そ
の批判の矛先は曹操個人のみならず、その父祖に至るまで及んだ（3）。やがて
陳琳は曹操に捕らえられるが、曹操は彼の才能を惜しみ、赦免して配下に加
えた（『三国志』魏書二十一・王粲伝附・陳琳伝）。張方平は、許し難い罪を
犯した臣下を赦免した「明主」として、漢高祖・漢武帝・後漢光武帝・唐太
宗と同列の帝王として魏武すなわち曹操を挙げ、蘇軾の赦免を願っているの
である。この上書には、曹操を尊崇する従来通りの三国論的価値観が見出せ
る。
　ただし、時の皇帝・神宗の見解は曹操尊崇とは程遠かったようである。同
じく蘇軾の赦免を嘆願した呉充と神宗のやり取りを見てみよう。
時、宰臣呉充見上曰、「魏武帝何如人？」上曰、「何足道。」充曰、「陛下以尭
舜為法、薄魏武固宜。魏武猜忌如此、而能容禰衡。陛下法尭舜、而不容
蘇軾、何也？」上曰、「朕無他意、止令対獄、覈是非爾、行釈之矣。」（4）（『大
平冶迹統類前集』巻二十五）
神宗は曹操を語るに足らぬ人物と斥け、呉充もまた「陛下が曹操を軽んずる
のは尤もですが、その曹操でも禰衡を許したのに、陛下は何故蘇軾を容れな
いのですか」と諫めている。呉充の発言は、曹操を嫌う発言をした神宗への
配慮とも解釈できるが、神宗自身は明確に曹操への否定的見解を持っている
ことが見て取れる。図らずも同じ烏台詩案に関する言説から、曹操に対する
正反対の評価の事例が確認できる。これは、神宗の治世、曹操に対する朝廷
の見解が転換しつつあることを示すと解釈することも可能であろう。
　曹操を取るに足らぬと見なした神宗は、劉備主従に対し深い思い入れを
持っていた。
一日講席、羣臣退。神宗留〔王〕安石坐、曰、「有欲従容与卿論議者。」因言、
「唐太宗必得魏鄭公、劉備必得諸葛亮、然後可以有為。二子誠不世出之
人也。」安石曰、「陛下誠能為尭舜、則必有皐・夔・稷・ 。陛下誠能為高
宗、則必有傅説。魏鄭公・諸葛亮、皆有道者所羞、何足道哉。……」（5）（『東
都事略』巻七十九・王安石伝）
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神宗は王安石に対し、唐太宗には魏徴が、劉備には諸葛亮がおり、それによっ
て大事をなすことができたと述べ、政務を行うには名臣の補佐が必須である
と語っている。恐らく神宗は、自らを唐太宗や劉備に、王安石を魏徴・諸葛
亮に比して、王安石への信頼と期待を語ったのであろう。よしんばそうでな
くとも、少なくとも神宗は、倣うべき前例として唐太宗・魏徴の君臣と並ん
で劉備・諸葛亮主従を挙げていることが注目される。尤もこれに対して王安
石は、仰ぐべき典範は堯舜とその配下であって、魏徴や諸葛亮のような連中
は語るに足らぬと一蹴している。皇帝には典範と仰がれ、臣下には取るに足
らぬと見なされるという、諸葛亮評価の揺れが確認できよう。なお神宗は王
安石が辞職を願い出た際にも、劉備が諸葛亮に後事を託した故事を引いて留
任を願っている。
　丙子、王安石又辞位。上引劉備託後于諸葛亮事曰、「卿所存、豈愧諸葛
亮。朕於卿、君臣之分寧有繊毫疑貳乎？」（6）（『長編』巻二百三十四・神宗・
熙寧五年六月）
このように神宗は、劉備主従に敬意を示し、一方で曹操を斥けている。ただ
し、劉備尊崇が当時の三国論の主流となったわけでは決してない。そのこと
は先に見た張方平や王安石の見解からも明らかであるが、『宋会要輯稿』には
以下のような記載が見える。
　魏武帝祠、在瀘州江安県。方山有曹操祠、旧号方公神、神宗元豊三年
勅正今号。（7）（『宋会要輯稿』礼二十・諸祠廟）
元々は「方公神」を祀っていた祠を、神宗の勅命によって曹操を祀る祠に正
したとある。神宗は、個人的には曹操を見下していたが、朝廷の方針として
は曹操を祭祀した、というところであろう。それとも神宗の心中には、真っ
向から対立する曹操観が同居していたのであろうか。少なくとも、神宗朝に
おける曹操は、いちおう祭祀対象だったことが分かる。もっとも、『宋会要
輯稿』同部分の続きには、歴代功臣の祠に関する記述が見えているが、祭祀
対象なのは曹操ばかりではない。祠廟の名称を記載どおりに拾ってみると、
北宋代に関する記述に限定しても、諸葛武侯（諸葛亮）祠、蜀漢寿亭侯（関羽）
祠、蜀将張飛祠、関平祠、鄧艾祠、甘寧祠と、蜀漢人士が多めながら三国そ
れぞれの人物が祠廟を有し、扁額を下賜されていることが見える。「正統」の
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概念が成立し、盛んに正統論が戦わされた北宋代にあっても、蜀のみ（ある
いは魏のみ）を尊ぶといった一尊的三国論は未だ主流になりきれていないこ
とが看取できるであろう。このことは、北宋末期の徽宗の治世、宣和五年
（一一二三）における太公望祭祀からも見て取れる。
　宣和五年、礼部言、「武成王廟従祀、除本伝已有封爵者、其未経封爵之人、
斉相管仲擬封涿水侯、大司馬田穰苴横山侯、呉大将軍孫武滬瀆侯、越相
范蠡遂武侯、燕将楽毅平虜侯、蜀丞相諸葛亮順興侯、魏西河守呉起封広
宗伯、斉将孫臏武清伯、田単昌平伯、趙将廉頗臨城伯、秦将王翦鎮山伯、
漢前将軍李広懐柔伯、呉将軍周瑜平虜伯。」於是釈奠日、以張良配享殿上、
管仲・孫武・楽毅・諸葛亮・李勣並西向。田穰苴・范蠡・韓信・李靖・
郭子儀、並東向。東廡、白起・孫臏・廉頗・李牧・曹参・周勃・李広・
霍去病・鄧禹・馮異・呉漢・馬援・皇甫嵩・鄧艾・張飛・呂蒙・陸抗・
杜預・陶侃・慕容恪・宇文憲・韋孝寛・楊素・賀若弼・李孝恭・蘇定方・
王孝傑・王晙・李光弼、並西向。西廡、呉起・田単・趙奢・王翦・彭越・
周亜夫・衛青・趙充国・寇恂・賈復・耿弇・段熲・張遼・関羽・周瑜・
陸遜・羊祜・王濬・謝玄・王猛・王鎮悪・斛律光・王僧弁・于謹・呉明
徹・韓擒虎・史万歳・尉遅敬徳・裴行倹・張仁亶・郭元振・李晟、並東
向。凡七十二将云。（8）（『宋史』巻一百五・礼志八・武成王廟）
ここで興味深いのは、三国時代から選ばれた人物は実に多彩だということで
ある。諸葛亮はその中で最も格上ではあるが、魏からは鄧艾・張遼、蜀から
は張飛・関羽、呉からは呂蒙・陸抗・周瑜・陸遜が選ばれている。いずれ劣
らぬ勇将名将であるが、三国から比較的均等に選ばれていることが興味を引
く。就中、関羽の仇とも言える呂蒙や陸遜が関羽と同時に祀られるなど、関
帝崇拝の盛んとなる後世では考えられない選定である。このことは、この時
期既に方臘の蜂起が起こっていたことや、靖康の役（一一二七）が間近に迫っ
ているように、宋朝に対する軍事的脅威が現実味を帯びてきていることも関
係があろう。宋を守ってくれる名将ならば、三国を含めどの王朝の人物でも
構わないという意識が窺える。
　ただし、諸葛亮や関羽の地位の向上がこの時期に顕著であることも注意す
べきであろう。井上以智為は、朝廷によって関羽の地位がこの時期に著しい
上昇を見せたことを説いている（9）。また渡邉義浩は宋代の諸葛亮像の第一の
特徴として、軍事家としての性格を指摘する（10）。現時点では三国いずれで
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も優れた武人ならかまわないという選定にはなっているものの、この時期に
おける軍事面への注目が、関羽・諸葛亮らへの尊崇の度合いを高める重要な
素地になっていることが分かる。
　また当時は、既に講釈や影絵などとして三国物語が親しまれていたことを
示す史料がある（11）。これらの芸能を通してなのであろうか、民衆の間では、
もはや劉備を敬愛することが珍しくなかったようである。
　王彭嘗云、「塗巷中、小児薄劣、其家所厭苦、輒与銭令聚坐聴説古話。
至説三国事、聞劉玄徳敗、顰蹙、有出涕者。聞曹操敗、即喜唱快。以是
知君子・小人之沢、百世不斬。」彭、愷之子、為武吏、頗知文章、余嘗為
作「哀辞」、字大年。（12）（『東坡志林』巻一）
王彭は蘇軾に対し「三国物語の辻講釈を聞く悪童は、劉備が負けたと聞けば
泣いて悔しがり、曹操が負けたと聞けば喝采する」と語っている（13）。当時に
おいて町講釈で三国志物語が語られ、子供達の間で既に劉備贔屓と曹操嫌い
の風潮があった証拠として繰り返し引用される、余りに有名な史料である。
　また、非常に興味深い事例として、民衆と朝廷による劉備観を示す有名な
逸話が見える。
……范純礼知開封府、中旨、鞠淳沢村（14）民謀逆事。審其故、乃嘗入戯
場観優、帰塗見匠者作桶、取而戴於首、曰、「与劉先主如何？」遂為匠擒。
明日入対、徽宗問「何以処。」対曰、「愚人村野無所知。若以叛逆蔽罪、恐
辜好生之徳。以不応為杖之、足矣。」（15）（洪邁『容斎随筆』三筆巻二「平天
冠」）
「平天冠」は、皇帝のかぶる冕冠の俗称。「不応為」は『明律』に「凡不応得為而
為之者、笞四十。事理重者、杖八十」とあり、荻生徂徠はこれを「是は律に
も令にも箇條を出さぬことなれども、道理の上にてすまじきことをするを云
なり」と解説している（16）。この村民は、桶を皇帝の冠に擬して劉備の真似を
したことで「謀逆」の容疑をかけられたが、范純礼のおかげで杖刑で済んだ
のである。当時の大衆の間では、劉備が人気を集めていたことが分かる。ま
た、判決が杖刑で済んだとはいえ、この事案が「謀逆」「叛逆」の容疑をかけ
られたことは、当時において劉備を皇帝と見なす意識が存在した可能性を示
唆する。
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　注（1）拙稿で論じたように、北宋第三代皇帝であった真宗の治世には、三
国の中で曹魏を尊崇する王朝の姿勢は明確であった。ところが、曹操を語る
に足らずと斥け、王安石を諸葛亮に比して頼みとした神宗は、六代皇帝であ
る。僅かな間に、皇帝の持つ三国観に大きな変化が兆していること看取でき
よう。無論、先に見てきたように、これが直ちに蜀漢尊崇の傾向に直結した
わけではないし、神宗も曹操祭祀を全面的に廃したわけではない。しかし少
なくとも、北宋代の三国論が、尊魏の風を徐々に薄めていったことは確かな
ようである。それを端的に示すように、正統論の確立者・欧陽脩は、最初は
曹魏を「正統」と定義したが、後に自らそれを撤回し、「曹魏は「正統」ではない」
と主張するという、見解の「揺れ」が確認される（17）。南北宋代は曹魏正統論
から蜀漢正統論へ移り変わるという現象が看取できる時期だが、とくに北宋
代はその議論に多様性が認められる時期でもあるのである。
　北宋代には、かかる三国志観の過渡期を反映した三国論を展開する人物が
いた。それが、本稿で取り上げる蘇軾である。多面的性格を持つ蘇軾の三国
論を見ていこう（18）。
二．蘇軾に見る三国志観の過渡期
（一）.  「統」の重視
　蘇軾が及第した科挙は、欧陽脩が知貢挙、いわば試験委員長を勤めている。
科挙及第者は知貢挙に対し知遇の恩を感じ、門生故吏の関係を結ぶことが多
かった。つまり蘇軾は、欧陽脩と言わば師弟関係にあったと見て良い。蘇軾
は特に正統論の理論的枠組みにおいて欧陽脩と比較的似た論展開をしている
が、これはそれと無関係ではないと思われる。
　蘇軾の正統論は「正統論」三首にて展開される。これは至和二年（一〇五五）、
蘇軾二〇歳の時の作で、彼の「正統」に対する考えを伝える史料であるばか
りでなく、調べた限りでは蘇軾の最初期の三国論を窺える文でもある。
　「正統」の判定について蘇軾はまず、「吾欲重天下之実（19）」と述べ（「正統論」
総論一）、「実」を重視する姿勢を強調する。続けて彼は「弁論二」にて、以下
のように論ずる。
正統之論、起於欧陽子。而霸統之説、起於章子。二子之論、吾与欧陽子。
……章子之説曰、「進晋・梁失而未善也、進魏非也。」是章子未知夫名実之
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所在也。……章子以為、「魏不能一天下、不当与之統。」夫魏雖不能一天下、
而天下亦無有如魏之強者。呉雖存、非両立之勢。奈何不与之統。……今
也絶魏、魏安得無辞哉。「正統」者、悪夫天下之無君而作也。故天下雖不
合於一、而未至乎両立者、則君子不忍絶之於無君。……雖然欧陽子之論
猶有異乎吾説者、欧陽子之所与者、吾之所与也。欧陽子之所以与之、非
吾所以与之也。欧陽子重与之、而吾軽与之。……（20）
ここで言う章氏とは、章望之を指す。『宋史』巻四百四十三・文苑伝五・章望
之伝に、彼が欧陽脩の曹魏正統論に非を唱えたことが見える。蘇軾は冒頭か
ら「欧陽脩の論に与する」と断言し、曹魏の「正統」を否定した章望之への反
論を展開しているのである。蘇軾は、「章望之は曹魏は天下を統一できなかっ
たから「統」とは言えぬというが、曹魏は当時天下最強であり、「正統」とは天
下に君の無いことを悪んで作られたものだから、曹魏を「統」として良い」と
述べている。欧陽脩よりも積極的な曹魏正統論と捉えて良かろう。なお蘇軾
は、「「統」たるの資格は軽々に与えて良い」とし、これが欧陽脩の意見との差
異だと捉えているが、斯かる意見を述べていること自体、当時において曹魏
を含めた三国論が「正統」の概念と不可避になりつつあったことをよく表し
ている。
（二）.  曹操・諸葛亮への批判と称賛
　ただし、蘇軾の三国論が常に曹魏支持、あるいは「正統」な王朝の検討で
一貫していたかというと、そのようなことはない。そればかりか、彼は同一
人物に対し様々な評価を下し、その言説は著しく安定を欠く感がある。
　蘇軾は、嘉祐四、五年（一〇五九～六〇）ころ、蜀より荊州に至る途中、「永
安宮」を詠じ、法正が死んだので劉備が呉を攻めるのを止める者がいなかっ
たことを嘆く。劉備の孫呉攻撃を誤りだとする指摘だが、劉備の失敗を惜し
む感慨が感じられる。また「隆中」では諸葛亮を讃える一方、ほぼ同時期の「厳
顔碑」では劉備が同族である劉璋の益州を騙し取ったことを批判する。蘇軾
は、劉備に対して「不義」と容赦が無いばかりか、諸葛亮のような傑物が何
故このようなことをしたのかと、相当に厳しい論調である。
　のち嘉祐六年（一〇六一）、蘇軾は制科に臨む。その時の答案として彼が
提出した中に「魏武帝論」と「諸葛亮論」がある。まず「魏武帝論」を見てみよう。
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……当漢氏之衰、豪傑並起而図天下。二袁・董・呂争為強暴、而孫権・
劉備又以区区於一隅、其用兵制勝、固不足以敵曹氏。然天下終於分裂、
訖魏之世而不能一。蓋嘗試論之、魏武長於料事、而不長於料人。……（21）。
曹操の善悪は論じず、曹操の曹魏が優勢でありながら天下統一できなかった
理由を「曹操は事を料るには長けていたが、人を料るに長けていなかった」
からだと説く。同文は続けて、孫権・劉備それぞれへの対策の失敗点を指摘
している。
　そして「諸葛亮論」では、諸葛亮の失敗や缺点を数多く指摘する。
……仁義詐力雑用以取天下者、此孔明之所以失也。曹操因衰乗危得逞
其姦。孔明恥之、欲信大義於天下。当此時、曹公威震四海、東拠許兗、
南収荊豫。孔明之恃以勝之者、独以其区区之忠信、有以激天下之心耳。
……劉表之喪、先主在荊州、孔明欲襲殺其孤、先主不忍也。其後劉璋以
好逆之、至蜀不数月、扼其吭、拊其背、而奪之国、此其与曹操異者幾希矣。
曹・劉之不敵、天下之所知也。言兵、不若曹操之多。言地、不若曹操之
広。言戦、不若曹操之能。而有以一勝之者、区区之忠信也。孔明遷劉璋、
既已失天下義士之望、乃始治兵振旅為仁義之師、東嚮長駆而欲天下響応、
蓋亦難矣。曹操既死、子丕代立。当此之時、可以計破也。何者、操之臨終、
召丕而属之植、未嘗不以〔袁〕譚・〔袁〕尚為戒也。……比其父子兄弟且為
寇讐、而况能以得天下英雄之心哉。此可間之勢、不過捐数十万金、使其
大臣・骨肉内自相残、然後挙兵而伐之、此高祖所以滅項籍也。孔明、既
不能全其信義以服天下之心、又不能奮其智謀以絶曹氏之手足。宜、其屡
戦而屡却哉。……（22）
「諸葛亮の手段は仁義と詐力の混用であった」と手厳しく、「曹操と比較して
兵力・領土の広さ・用兵術いずれも劣り、ただ勝っているのは忠信のみであ
る。にも拘わらず劉璋を逐ったことで天下義士の望を失った」と、その信義
に悖る態度を咎め、また「曹操の後継者を巡る曹丕・曹植の争いにつけこめ
ば勝てたのにそれをしなかった」と、その知略にも批判の目を向ける。かつ
て北魏の崔浩は、全面否定とも言える諸葛亮評価を下しているが（23）、それ
を彷彿とさせるほど、蘇軾の諸葛亮批判は多岐に及んでいる。
　この二つの論は、曹操と諸葛亮の失敗を指摘したものであるが、これを以
て蘇軾は両者に対し好意的ではなかったと判断することはできない。先に確
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認したように、蘇軾の正統論は「統」を重視したものであった。これを踏ま
えて彼の曹操や諸葛亮批判を見ると、いずれも戦略の誤りを指摘する点が共
通しているが、より正確には、彼らが天下を統一できなかった理由を蘇軾な
りに分析したものとなっていることに気づく。すなわち両者への批判は、彼
らによる「統」が成らなかったことへの痛惜から来ている。先述した「永安宮」
の劉備批判も、彼の孫呉討伐という誤りを犯したことを惜しむものであった。
言い換えれば、蘇軾にとっては「統」こそが重要なのであり、「統」を実現して
くれるならばその人物は劉備・諸葛亮主従でも曹操でも構わなかったのであ
る。曹操を高く評価しているのも、彼が天下統一に最も近かったからに過ぎ
ず、彼に対し好意的だったわけではないのであろう。
　従って蘇軾は、曹操や諸葛亮の失敗を批判はするが、常に否定的だったわ
けでも決してない。むしろ蘇軾には、諸葛亮や曹操の功績を認め、能力や度
量を高く評価する意見がよく見られる。たとえば蘇軾は、曹操と袁紹の興亡
について、以下のように論じている。
　魏武帝既勝烏桓、曰、「吾所以勝者、幸也。前諫我者、万全之計也。」乃
賞諫者曰、「後勿難言」。袁紹既敗於官渡、曰、「諸人聞吾敗、必相哀。惟
田別駕不然。当幸其言之中也。」乃殺〔田〕豊。為明主謀而忠、不惟無罪
乃有賞。為庸主謀而忠、賞固不可得而禍随之。乃知本初・孟徳所以興亡
者。（24）（『東坡志林』巻三）
田別駕とは、袁紹の参謀の田豊。曹操が部下の諫言を誉め、一方で袁紹が諫
言した部下・田豊を斬ったことに、各々の盛衰の原因を求めている。部下の
意見を重んずることこそが君主の必須条件であるという彼の姿勢が看取でき
よう。
　他にも蘇軾には、盗賊対策として山東を固めるべしとする上奏の中では、
「曹操が天下に敵無しとなったのは、袁氏を討ち冀州を手に入れてからだ」と、
秦・漢高祖・後漢光武帝らと並んで例に挙げ（25）、西夏に対する戦法を曹操
の兵法に学ぶべしと主張する上奏では「古より、用兵では曹操に勝る者は無
い」と説くなど（26）、曹操の才能を高く評価する論が少なからず見られる。
　一方で蘇軾は、度々曹操の漢をないがしろにする態度へ言及する。例えば、
伊尹・諸葛亮への讃美では「遺児を託された諸葛亮の立場にあれば、常人な
らば竇武・何進・曹操・司馬懿のように（君主をないがしろにするように）なっ
たであろう」といい（『書伝』巻七・商書・湯誓第一・伊尹相湯伐桀）、胤征（27）
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について述べた部分では、后羿・寒浞らが実権を握っていた様を曹操・司馬
懿に比するなどの事例が見える（『書伝』巻六・夏書・胤征第四）。
　そして蘇軾は、概して諸葛亮や劉備に対し好意的である。諸葛亮のよう
な賢人でも人を知るのに長けていなかったとし（『書伝』巻三・皐陶謨第四）、
劉備と諸葛亮の信頼関係を讃え（『東坡志林』巻十）、名君と名高い光武帝の
度量を劉備に及ばずとする珍しい論を展開する（『東坡志林』巻三）。
　伊藤晋太郎によると、三蘇は諸葛亮の戦略に対し批判的であったが、治国
や君臣関係に関しては高く評しており、総じて諸葛亮を傑出した英傑と讃え
る傾向にあるという（28）。蘇軾の諸葛亮に対する批判と絶賛は、本稿でも見
てきた。そして、かかる批判あるいは称賛一辺倒でないことこそが、蘇軾の
諸葛亮評価の大きな特徴として捉えられるであろう。
　蘇軾が諸葛亮に対し同情的だったことと、彼が蜀出身であることが関係が
あろうことは、小川環樹がつとに指摘している（29）。蘇軾は一〇六九年に父
の喪が明けて上京して以来、幾度も故郷に思いを馳せながら、遂に帰郷を果
たせなかった。その蜀にあった王朝に対し思いが行くのは不思議なことでは
ない。彼は蜀の人として諸葛亮と劉備に特別な感情を持ったのである。
　しかしながらそれは諸葛亮への同情の段階に留まったようで、蘇軾が蜀漢
正統論を説くことはついに無かった。そのためか、宋代において蘇軾の諸葛
亮評価は厳しいと捉えられたようである。たとえば周密は「三蘇不取孔明」
という文を残し（『斉東野語』巻一）、三蘇すなわち蘇洵とその子蘇軾・蘇轍
がいずれも諸葛亮に対し否定的見解だったと批判し、諸葛亮を弁護する。も
ちろんこの背景には、南宋代における諸葛亮評価が高かったという点を考慮
する必要がある。
　胡小偉によると、蘇軾は一〇七九年の烏台詩案を経て諸葛亮を賞賛し曹操
を悪し様に言うようになったというが（注 13所掲の胡小偉論文）、既に挙げ
たように蘇軾は、それ以前も諸葛亮を讃えていたし、それ以後も曹操を讃え
た意見は存在する。蘇軾の三国論、就中、諸葛亮や曹操に対する評価は非常
に様々な要素を含んでおり、一概に「批判的だ」「好意的だ」とまとめられる
ものではない。「統」の重視が一つの傾向として指摘できなくもないが、これ
も恐らく欧陽脩の論の影響が大きいと思われる。その上、蘇軾の三国論は欧
陽脩や司馬光らと比べ、「正統」に対する注目の度合いは薄く、彼自身がそこ
まで本当に「統」に拘っていたかは判然としない。
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（三）.  赤壁の風流人
　蘇軾の三国観を語る上で欠かせない作品として、「赤壁賦」と「念奴嬌」があ
る。まずは「赤壁賦」から見ていこう。この作品は、烏台詩案により黄州に
流罪となった時期のもので、そこに込められた蘇軾の意図に関しては諸説あ
る。蘇軾がこれを隠匿するつもりだった（30）ことから、この賦の曹操とは王
安石のことで、いつかは消えていくものだと揶揄したのだという説もある。
小林忠輝はそれに異議を唱え「前赤壁賦」の意図について、『楚辞』を典拠とし
た一節を用い自己を屈原に比することで、不遇にもめげず自らの正当性と高
潔さを暗喩することにあった、という（31）。
　では、「赤壁賦」における三国描写を具体的に見てみよう。赤壁に舟を浮か
べた「客」とのやりとりという形式になっている。
壬戌之秋、七月既望、蘇子与客泛舟、游於赤壁之下。……客有吹洞簫者、
倚歌而和之、其声嗚嗚然、如怨如慕、如泣如訴。余音嫋嫋、不絶如縷。
舞幽壑之潜蛟、泣孤舟之嫠婦。蘇子愀然、正襟危坐、而問客曰、「何為其
然也。」客曰、「「月明星稀、烏鵲南飛。」此非曹孟徳之詩乎。西望夏口、東
望武昌。山川相繆、鬱乎蒼蒼。此非孟徳之困於周郎者乎。方其破荊州、
下江陵、順流而東也、舳艫千里、旌旗蔽空。釃酒臨江、横槊賦詩。固一
世之雄也。而今安在哉。……」……（32）
船遊びを楽しんでいた「客」は突然、赤壁で大敗した曹操に思いを馳せ、嘗
ての英雄曹操は今どこにあるのか、との感慨を蘇子に語っている。尾鷲卓彦
は「客の感慨が詩人のものであることは言うまでもない」という（33）。賦によ
く見られる問答の形式であるが、「蘇子」のみならず「客」の言葉も蘇軾の感慨
と見て良いであろう。ここでの蘇軾は、曹操を自らと同じ詩人という一面か
ら捉え、世の無常を感じているのである。そこには同じ詩人、赤壁にて詩を
詠じた風流人という、ある種の親近感が感じられる。更に現実的に考えるな
らば、赤壁で大敗した強者・曹操に、同じ赤壁の名を持つ地付近に左遷され
苦難の日を送る自己を投影したのであろう。岩城秀夫によれば、黄州左遷後
の蘇軾の詩には、政界復帰を強く望むものが見られるという（34）。この賦も
世俗を超越したような蘇軾の世界観が展開するが、蘇軾の心中には、曹操に
同情を寄せつつ、赤壁戦後も曹操は天下最強であり続けたように、自分も儚
く消えるまいという漠然とした思いがあったのかもしれない。
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　なお余談であるが、蘇軾が遊んだ赤壁と曹操が敗北を喫した赤壁とは別の
場所である。これが蘇軾の誤認か、或いは故意のものかは諸説あるが、故意
によるものとする見方が有力である。蘇軾本人が「黄州守居之数百歩為赤壁。
或言即周瑜破曹公処。不知果是否、（35）……」（『東坡志林』巻四）といっている
ように、彼の遊んだ赤壁が古戦場であることに本人も懐疑的だったことが窺
える。山本和義は「作中人物の蘇子つまり詩人自らが、見立てられた古戦場
赤壁の中に在るとするのがより適切であろう」と説く（36）。藤田一美は、蘇軾
が古戦場としての赤壁に遊んだことはないから、山本のいう「見立て」とい
うより「そこに三国の赤壁を見た」というべきだとする（37）。蘇軾には、自ら
が今いる赤壁が真の古戦場であったかは、問題ではなかったと思われる。近
藤一成は蘇軾を「天性の詩人であるかれは、見たこと聞くことすべてが詩と
して溢れ出てくる」という（注 18所掲論文）。赤壁の名を聞いた蘇軾は、思
わず曹操を想起せずにはおれなかったのであろう。胡小偉の指摘するような、
「烏台詩案」を経た蘇軾の曹操への否定的見解というものは、見いだせない。
　続けて「念奴嬌」を見てみよう。これは「赤壁賦」とほぼ同時期の作品で、
周瑜の赤壁における活躍を題材としたものである。
大江東去、浪淘尽千古風流人物。故塁西辺、人道是三国周郎赤壁。乱石
穿空、驚涛拍岸、捲起千堆雪。江山如画、一時多少豪傑。遥想公瑾当年、
小喬初嫁了、雄姿英発、羽扇綸巾、談笑間強虜灰飛煙滅。（38）……
　赤壁を「三国の周郎の赤壁」と呼ぶことから始まり、公瑾（周瑜の字）が妻
を迎え、英雄の風貌を湛えていたことに思いを馳せるという内容である。
　詞中の「羽扇綸巾」について、小川環樹は、蘇軾の他の詩で諸葛亮を「葛巾
羽扇」と表現しているから、これも諸葛亮のことと考えて良いとする（注 29
所掲論文）。一方で中原健二「蘇東坡と「詞」」（月刊『しにか』九 -一一、大修
館書店、一九九八年）は「羽扇綸巾」を「周瑜のいでたち」と解釈し、王水照・
山田侑平訳『蘇軾　その人と文学』（日中出版、一九八六年）は「羽扇綸巾」は
瀟洒な人柄を表したもので、魏晋の儒将は既にこの装束を常としており、必
ずしも諸葛亮に拘る必要はないとして、これを周瑜だと解する。
　このように「羽扇綸巾」の解釈は決着を見ていないが、「羽扇綸巾」が諸葛亮
を指すとしても、同詞の主役は明らかに周瑜であるように思われる。蘇軾は
周瑜に対し思い入れがあったようで、別の作品において、周瑜が曹操の派遣
した説客である蒋幹に説得されず、蒋幹によって高く評価されたことを詳細
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に論じ、荀彧ですら殺した曹操が、周瑜を用いることができる筈が無いと結
んでいる（「周瑜雅量」）。「念奴嬌」も、周瑜に対する思い入れの表れと見て良
いだろう。
　「前赤壁賦」「念奴嬌」の二作から、赤壁において蘇軾が思いを馳せたのは、
『演義』など後世の創作において赤壁で大活躍する描写を加えられた諸葛亮
ではなく、優れた詩人であり赤壁で挫折を経験した天下最強の傑・曹操と、
その曹操を破った若き英雄・周瑜であったことが窺える。
（四）．臣としての苦難
　三国論という観点から見たとき、蘇軾は曹操の臣・荀彧に対し非常に好意
的であることが指摘できる。曹操の為に尽くした荀彧が、僅かな行き違いか
ら曹操に殺されたことを述べ、「荀彧は聖人であり、才能は張良、道徳は伯
夷に匹敵する」と説く（『東坡志林』巻五）。大変な賛辞である。また蘇軾は「擬
孫権答曹操書」という文を残している。曹操が孫権へ送った降伏勧告（39）に対
する拒絶の書という体裁で、孫権の父・兄の偉業を讃え、曹操が九錫を望み
娘を皇后にして野心を逞しくしたことを厳しく咎め、配下である張昭を殺し
劉備を討伐せよという曹操の勧告に対し「張昭は劉備にとっての孔明と同じ
であって殺すのはとんでもない、蜀と呉は相互依存関係であり蜀を滅ぼすこ
とは有り得ない」と拒絶する内容のものである。そして最後には、「荀彧は貴
方と艱難辛苦を共にしたのに、九錫の件でもめると殺してしまいました。人
の功績を忘れ過ちだけ覚えている貴方ですから、赤壁で貴方を酷い目に遭わ
せた私（孫権）を、貴方が許すとは思えません」として、帰順を断っている。
蘇軾は孫権の口を借りて、再度荀彧を弁護し、曹操の不義なる態度を糾弾し
たのである。
　そして蘇軾は、同じく曹操に殺された人物として孔融を絶賛する。蘇軾が
専論を残した三国人物は曹操・諸葛亮など少数だが、孔融については「孔北
海賛」という専論を残している。同文において曹操は悪意に満ちた形容を為
され、その死に臨んだ状況まで貶されるなど、明らかに否定さるべき人物と
して論ぜられ、一方で孔融は高らかに賞賛されている。また孔融の死を惜し
む詩でも曹操は悪し様に罵られている。孔融は「管幼安賢於荀孔」（後述）に
おいても荀彧と並んで賞賛の対象となっており、友人への送別の詩でも「孔
融、曹操に下るを肯んぜず」と詠む（「送劉道原帰覲南康」）など、蘇軾が彼に
対し如何に好意的であったかが知れる。蘇軾は特に晩年において「君雖不君、
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臣不可以不臣」を持論としていたという（40）。荀彧や孔融らが漢に殉じたこと
を特に讃えていることを考えると、彼らへの賞賛はその表れとも解釈するこ
とができよう。
　だが蘇軾は「管幼安賢於荀孔」において、その荀彧や孔融よりも、曹操に
仕官しなかった管寧（41）は更に賢人だと説く。同文は恵州へ流罪となった翌
年、紹聖二年（一〇九五）の作である。筆禍事件を経験し、晩年には更に僻
地に左遷された（42）蘇軾には、信念を貫き非業の最期を遂げた荀彧や孔融が
我が事のように思えたのであろう（43）。そして、かような苦労をするより、
管寧のように宮仕えをしないことが一番だとの境地に至ったのである。同文
はこれを記した経緯について「ふと目覚めて何気なく手に取った書が「管寧
伝」で、感じるところがあって思わず書いた。目は霞み手は鈍り、字になら
なかった」と記す。老いもあろうが、苦難の連続だった蘇軾の心境を察して
有り余るものが感じられる。晩年の蘇軾には或いは、自分のような士大夫を
弾圧する君主権力の代表として曹操を憎む心情があったかもしれない。
おわりに
　他の宋儒と比べたとき、蘇軾の三国観は、その多様性が大きな特徴である。
王水照・山田侑平前掲書は、黄州時代の蘇軾の世間に処する態度の矛盾を指
摘し、近藤正則は蘇軾の王覇論に「個々の所論の内容に相反的な振幅を認め
ざるを得ない点が指摘される」と説く（44）。これは無論、彼の境遇が時に応じ
て大きく変化したこと、特に旧法党にあった彼が政争に巻き込まれ波乱に満
ちた生涯を送ったことと無関係ではあるまい。だがそのことを考慮しても、
蘇軾の論は、処世の持論や王覇論のみならず、三国論、とくに曹操に関する
論や評価が各所で大きく異なっているのは、覆いがたい事実として認めねば
ならない。また、宋代は三国論と「正統」の概念が密接となる時期であるが、
他の論者と比べたとき、蘇軾の三国論にはその傾向が強くないのも、大きな
特徴である。
　しかしそういった多様な三国観は、蘇軾の心中においていずれもが違和感
や矛盾なく同居したものなのであろう。言うなれば、蜀の人蘇軾は故郷の偉
人諸葛亮を尊び、「統」を重んずる蘇軾は最強者・魏を「正統」とし、風流人蘇
軾は曹操や周瑜に思いを馳せ、政治家蘇軾は優れた先人たる諸葛亮や曹操に
倣い、君主に苦労を強いられた臣下蘇軾は君主である曹操に対し否定的とな
り、彼に殺された荀彧や孔融を讃え、仕官しなかった管寧を羨んだ、という
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のが実情に近いと思われる。そして彼の三国観は、他の北宋諸儒との類似点
や共通点が確認される。諸葛亮への敬愛は他にも多く見られた傾向であり、
正統論の展開と「統」重視の姿勢は欧陽脩や司馬光に通じ、また諸葛亮の不
義を批判しながら同情的論調であった点は、二程と同様である。
　北宋期は、曹操や曹魏、蜀漢や諸葛亮に対する論が変化を遂げる時期であ
り、また「正統」の概念と三国論が密接に結びつく傾向を強めていくという、
三国志観の過渡期である。かような時期を生きた蘇軾の多面的な三国論は、
蘇軾という人物の多面性の表れであると同時に、かかる過渡期にある北宋の
曹操観及び三国観の具現ともなっているのである。
注
（1） 拙稿「澶淵の盟と曹操祭祀─真宗朝における「正統」の萌芽─」（『東方学』一一九、二〇一〇年）。
（2） 軾 初めて獄に下さるるや、方平及び鎮 皆 上書して之を救はんとするも、報ぜず。方平書して
曰く、「……昔 季布は親ら高祖を窘
くる
しめ、夏侯勝は世宗を誹謗し、鮑永は光武に従はず、陳琳
は魏武を毀詆し、魏徴は謀りて太宗を危ふくす。此の五臣は、罪は至大にして赦す可からざ
る者なれども、明主に遭遇し、皆 為に法を曲げて之を全うせしめ、卒に忠臣と為り、世に補
すること有り。……」と。
（3） この檄文は、『文選』巻四十四に「為袁紹檄豫州」として収録されており、知名度も高かったと
思われる。
（4） 時に、宰臣の呉充 上に見へて曰く、「魏武帝は何如なる人ぞ？」と。上曰く、「何ぞ道るに足る」
と。充曰く、「陛下は尭舜を以て法と為す、魏武を薄んずるは固より宜し。魏武は猜忌するこ
と此の如くなるも、而れども能く禰衡を容れり。陛下は尭舜に法
のっと
るに、而るに蘇軾を容れざ
るは、何ぞや？」と。上曰く、「朕 他意無し。止だ対獄せしめて、是非を覈べんとするのみ、行々
之を釈さん」と。
（5） 一日講席し、羣臣退く。神宗 安石を留めて坐らしめ、曰く、「従容として卿と論議せんと欲す
ること有り」と。因りて言ふらく、「唐太宗は必ず魏鄭公を得、劉備は必ず諸葛亮を得、然る後
に以て為すこと有る可し。二子は誠に不世出の人なり」と。安石曰く、「陛下 誠に能く尭舜為
らんとせば、則ち必ず皐・夔・稷・ 有り。陛下 誠に能く高宗為らんとせば、則ち必ず傅説
有り。魏鄭公・諸葛亮は、皆 有道者の羞づる所、何ぞ道るに足らんや。……」と。
（6） 丙子、王安石 又 位を辞す。上 劉備 後を諸葛亮に託するの事を引きて曰く、「卿の存する所、
豈に諸葛亮に愧ぢんや。朕の卿に於けるや、君臣の分 寧んぞ繊毫の疑貳有らんや？」と。
（7） 魏武帝祠は、瀘州江安県に在り。方山に曹操祠有り、旧号は方公神、神宗の元豊三年 勅して
今号に正す。
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（8） 宣和五年、礼部言ふらく、「武成王廟の従祀、本伝に已に封爵有る者を除き、其れ未だ封爵を
経ざるの人、斉の相たる管仲は涿水侯に擬封せられ、大司馬の田穰苴は横山侯、呉の大将軍
たる孫武は滬瀆侯、越の相たる范蠡は遂武侯、燕の将たる楽毅は平虜侯、蜀の丞相たる諸葛
亮は順興侯、魏の西河守たる呉起は広宗伯に封ぜられ、斉の将たる孫臏は武清伯、田単は昌
平伯、趙の将たる廉頗は臨城伯、秦の将たる王翦は鎮山伯、漢の前将軍たる李広は懐柔伯、
呉の将軍たる周瑜は平虜伯」と。是に於て釈奠の日に、張良を以て殿上に配享し、管仲・孫武・
楽毅・諸葛亮・李勣は並びに西向す。田穰苴・范蠡・韓信・李靖・郭子儀は、並びに東向す。
東廡には、白起・孫臏・廉頗・李牧・曹参・周勃・李広・霍去病・鄧禹・馮異・呉漢・馬援・
皇甫嵩・鄧艾・張飛・呂蒙・陸抗・杜預・陶侃・慕容恪・宇文憲・韋孝寛・楊素・賀若弼・
李孝恭・蘇定方・王孝傑・王晙・李光弼、並びに西向す。西廡には、呉起・田単・趙奢・王翦・
彭越・周亜夫・衛青・趙充国・寇恂・賈復・耿弇・段熲・張遼・関羽・周瑜・陸遜・羊祜・王濬・
謝玄・王猛・王鎮悪・斛律光・王僧弁・于謹・呉明徹・韓擒虎・史万歳・尉遅敬徳・裴行倹・
張仁亶・郭元振・李晟、並びに東向す。凡そ七十二将と云ふ。
（9） 井上以智為「関羽祠廟の由来並に変遷」　『史林』二六 -一、二六 -二（一九四一年）に連載。
（10） 渡邉義浩「諸葛亮像の変遷」　『大東文化大学漢学会誌』三七、一九九八年。また、渡邉義浩『諸
葛亮孔明　その虚像と実像』新人物往来社、一九九八年（二〇一一年に同社より文庫版が『諸葛
孔明伝　その虚と実』として刊行）。
（11） 例えば、「霍四究、説三分」（孟元老『東京夢華録』巻五・京瓦伎芸）といい、また「……宋朝仁宗時、
市人有能談三国事者。或採其説、加縁飾作影人、始為魏・呉・蜀三分戦争之像。（……宋朝仁
宗の時、市人に能く三国の事を談ずる者有り。或ひと其の説を採り、縁飾を加へて影人を作り、
始めて魏・呉・蜀三分戦争の像を為る。）」（高承『事物紀原』巻九・影戯）という。講談のみならず、
影絵として三国時代物語が上演されていたことが分かる。金文京『三国志演義の世界』（東方書
店、一九九三年。二〇一〇年に増補版）参照。
（12） 王彭嘗て云ふ、「塗巷の中に、小児 薄劣にして、其の家の厭苦する所なれば、輒ち銭を与へて
古話を聴説するを聚坐せしむ。三国の事を説くに至り、劉玄徳敗ると聞けば、顰蹙し、涕を
出だす者有り。曹操敗ると聞けば、即ち喜びて快を唱ふ。是れを以て君子・小人の沢、百世
斬
つ
きざるを知る。」彭は、愷の子、武吏と為る、頗る文章を知り、余 嘗て為に「哀辞」を作る、
字は大年。
（13） 金文京前掲書、胡小偉「「説三分」与関羽崇拝：以蘇軾為例」（廬暁衡編『関羽、関帝和関聖』社
会科学文献出版社、二〇〇二年）などは同文について、王彭の台詞は「聞曹操敗、即喜唱快。」
までで、「以是知君子・小人之沢、百世不斬。」は蘇軾自身の感想であるとする。一方で近藤正
則「『資治通鑑綱目』の周辺─蜀漢正統論と諸葛亮評価をめぐって─」（『漢文学会会報』三一、
一九八六年）などは「以是知君子・小人之沢、百世不斬。」までが王彭の言葉であるとする。ど
ちらが正しいかの判断は難しいが、同文末尾にある王彭の人物紹介文との前後関係を考える
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と、「以是知君子・小人之沢、百世不斬」までが王彭の言葉である可能性が高いように思われる。
つまり、蘇軾は同文において、あくまで伝聞に基づいた巷の悪童の三国観を書き留めたに過
ぎず、蘇軾自身の考えは挟んでいないと見るべきであろう。従って本論文では、この史料を
蘇軾の三国観を示すものとしてではなく、当時の大衆の三国観を示す史料と捉える。なお「以
是知君子・小人之沢、百世不斬。」について金文京は、『孟子』にある「孟子曰、君子之沢、五世
而斬。小人之沢、五世而斬」を踏まえたものだと論ずる。
（14） 『宋史』巻三百一十四・范仲淹伝附・范純礼伝では、「享沢村」に作る。
（15） 范純礼 知開封府たるや、中旨にて、淳沢村の民 逆を謀るの事を鞠む。其の故を審らかにする
に、乃ち嘗て戯場に入りて優を観、帰塗に匠の桶を作るを見、取りて首に戴き、曰く、「劉先
主と如何？」と。遂に匠の擒ふるところと為る。明日入対し、徽宗、「何を以て処せん」と問ふ。
対へて曰く、「愚人は村野の知る所無きもの。若し叛逆を以て罪を蔽はば、恐らく好生の徳を
辜せん。不応為を以て之を杖せば、足れり」と。
（16） 内田智雄・日原利國校訂『律例対照定本明律国字解』創文社、一九六六年。
（17） 東英寿「欧陽脩の『居士集』編纂の意図」（『中国文学論集』一七、一九八八年。東英寿『欧陽脩古
文研究』汲古書院、二〇〇三年所収）および林文孝「欧陽脩の正統論と歴史叙述」（『中国─社会
と文化』一八、二〇〇三年）を参照。
（18） 蘇軾の残した文章には少なからず偽作説や別人の作品の混入説がある。近藤一成「蘇東坡と王
安石　─「新法」をめぐる角逐」（月刊『しにか』九 -一一、大修館書店、一九九八年）は特に王
安石と蘇軾の関係に関わる文章について注意を促し、名畑嘉則「『蘇軾文集』と『二程遺書』と
の重複について」（『中国哲学』二四、一九九五年）は蘇軾の作として伝わる三編が『程氏遺書』
にもほぼ同一のものが見えることを論じている。本来はそのような検討も併せて行うべきで
あるが、いずれも最終的断定は難しいこと、本論の任から少しく外れることから、本論では
蘇軾の作と伝わるものは一様に蘇軾作として扱うこととする。また、蘇軾の著作については、
版本によって文の題目が無かったり、収録巻数に差異があるなどの差異が見られる場合があ
る。これらについて本論では原則として曾棗庄・舒大剛主編『三蘇全書』語文出版社（北京）、
二〇〇一年に依拠する。
（19） 吾 天下の実を重んぜんと欲す。
（20） 正統の論は、欧陽子に起こる。而して霸統の説は、章子に起こる。二子の論、吾 欧陽子に与す。
……章子の説に曰く、「晋・梁を進むるは失にして未だ善からざるなり、魏を進むるは非なり」
と。是れ章子 未だ夫の名実の所在を知らざるなり。……章子以為へらく、「魏 天下を一にする
こと能はざれば、当に之に統を与ふべからず」と。夫れ魏は天下を一にすること能はずと雖も、
而れども天下 亦た魏の如きの強者有ること無し。呉は存すると雖も、両立の勢に非ず。奈何
ぞ之に統を与へざらん。……今や魏を絶たば、魏 安んぞ辞無きを得んや。「正統」は、夫れ天
下の無君なるを悪みて作るなり。故に天下 一に合せずと雖も、而れども未だ両立に至らざれば、
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則ち君子 之を無君に絶つに忍びず。……然りと雖も欧陽子の論 猶ほ吾が説と異なること有り。
欧陽子の与ふるは、吾の与ふる所なり。欧陽子の之に与ふる所以は、吾の之に与ふる所以に
非ざるなり。欧陽子は之に与ふるを重んずるも、而れども吾は之を与ふるを軽んず。……
（21） ……漢氏の衰に当たるや、豪傑 並び起ちて天下を図る。二袁・董・呂 争ひて強暴を為し、而
して孫権・劉備も又 一隅に区区たるを以てするも、其の用兵制勝は、固より以て曹氏に敵す
るに足らず。然れども天下 終
つ ひ
於に分裂し、魏の世に訖
いた
るも一なること能はず。蓋し嘗て試み
に之を論ぜん、魏武 事を料るには長ずれども、而れども人を料るには長ぜず。……
（22） 仁義詐力、雑へ用ひて以て天下を取らんとするは、此れ孔明の失せる所以なり。曹操 衰に因
り危に乗じて其の姦を逞しくするを得。孔明 之を恥ぢ、大義を天下に信ばさんと欲す。此の
時に当たりて、曹公 威は四海に震るひ、東のかた許兗に拠り、南のかた荊豫を収む。孔明の
恃みて以て之に勝るは、独り其の区区の忠信を以てし、以て天下の心を激すること有るのみ。
……劉表の喪に、先主 荊州に在り、孔明 襲ひて其の孤を殺さんと欲するも、先主 忍びざるなり。
其の後 劉璋 好を以て之を逆
むか
ふるも、蜀に至りて数月ならずして、其の吭を扼し、其の背を拊
し、而して之の国を奪ふ、此れ其れ曹操と異なる者 幾んど希なり。曹・劉の敵せざるは、天
下の知る所なり。兵を言はば、曹操の多きに若かず。地を言はば、曹操の広きに若かず。戦
を言はば、曹操の能に若かず。而して以て之に一勝する者有るは、区区の忠信なり。孔明 劉
璋を遷し、既に已に天下の義士の望を失ひ、乃ち始めて兵を治め旅を振ひて仁義の師を為し、
東嚮長駆して天下の響応するを欲すれども、蓋し亦た難し。曹操 既に死し、子の丕 代はりて
立つ。此の時に当たりて、以て計もて破る可きなり。何となれば、操の終はりに臨むや、丕
を召して之を植に属す、未だ嘗て譚・尚を以て戒と為さずんばあらざるなり。……此れ其れ
父子兄弟すら且つ寇讐と為る、而るに况んや能く天下の英雄の心を得るを以てするをや。此
れ間す可きの勢にして、数十万金を捐つるに過ぎずして、其の大臣・骨肉をして内に自ら相
残せしめん、然る後に兵を挙げて之を伐たば、此れ高祖の項籍を滅せし所以なり。孔明、既
に其の信義を全うして以て天下の心を服せしむること能はず、又 其の智謀を奮ひて以て曹氏
の手足を絶つこと能はず。宜
むべ
なるかな、其れ屡々戦ひて屡々却くは。……
（23） 『魏書』巻四十三・毛脩之伝。崔浩は、手厳しいと言われている陳寿の諸葛亮評すら褒めすぎ
だと断ずる。そして、諸葛亮が拠点とした蜀を「辺夷之間」、その人々を「辺夷之衆」と呼び、「諸
葛亮は自らの才能を過信し、無謀にも「上国」すなわち「魏」に戦を仕掛けたが、「魏人」は諸葛
亮の魂胆など見抜いていたので、戦わずして諸葛亮は敗れ死んだ」と論ずる。この評価には、
曹魏と同じく魏を国号とする北魏に仕えた崔浩が、南朝に対する北朝の優位を主張せんとの
意図が込められている。
（24） 魏武帝 既に烏桓に勝つや、曰く、「吾の勝てる所以は、幸なり。前に我を諫むる者は、万全の
計なり」と。乃ち諫者を賞して曰く、「後 難言する勿れ」と。袁紹 既に官渡に敗るるや、曰く、「諸
人 吾の敗るるを聞くや、必ず相 哀しまん。惟だ田別駕は然らず。当に其の言の中
あた
れるを幸ぶ
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べし」と。乃ち豊を殺す。明主の為に謀りて忠なれば、無罪なるを惟はざるも乃ち賞有り。庸
主の為に謀りて忠なれば、賞 固より得る可からずして而も禍 之に随ふ。乃ち本初・孟徳の興
亡の所以を知る。
（25） 「論河北京東盗賊状」。これは熙寧七年（一〇七四）のもので、「烏台詩案」疑獄以前。
（26） 「代滕甫論西夏書」。これは元豊四年（一〇八一）のもので、「烏台詩案」以後。
（27） 「胤征」は、胤后出陣の宣言文。『尚書』によると、夏の仲康の時代、天文を司る羲和が、酒に溺
れて職務を怠り日食の予言が出来なかったため、夏王朝の臣・胤后によって誅殺されたという。
（28） 伊藤晋太郎「三蘇与諸葛亮」（四川大学古籍整理研究所・四川大学宋代文化研究中心編『宋代文
化研究』第十輯、線装書局、二〇〇一年）。
（29） 小川環樹「念奴嬌（赤壁懐古）」（『中国の名著』勁草書房、一九六一年）。本論では『小川環樹著
作集』第三巻所収分を参照した。
（30） 蘇軾は傅堯兪に「〔蘇〕軾去歳作此賦、未嘗軽出以示人、見者蓋一二人而已。欽之（傅堯兪の字）
有使至、求近文、遂親書以寄。多難畏事、欽之愛我、必深蔵之不出也。（軾 去歳に此の賦を作
るも、未だ嘗て軽々に出だして以て人に示さず、見し者は蓋し一二人のみ。欽之に使有りて
至り、近文を求めたれば、遂に親しく書して以て寄す。多難にして事を畏る、欽之 我を愛さば、
必ず深く之を蔵して出さざれ。）……」（蘇軾「与欽之」）と書き送っている。「前赤壁賦」は公開ど
ころか、隠しておくつもりだったようである。筆禍事件を体験した蘇軾は、同賦で船遊びを
する描写などが詠み込まれていることを「流刑地からの脱出を謀っている」などの嫌疑をかけ
られるのを恐れたといわれる。
（31） 小林忠輝「蘇軾「赤壁賦」小考」　『国学院中国学会報』四四、国学院大学中国学会、一九九八年。
（32） 壬戌の秋、七月既望、蘇子 客と舟を泛かべ、赤壁の下に游ぶ。……客 洞簫を吹くこと有らば、
倚歌して之に和す、其の声 嗚嗚然として、怨むが如く慕ふが如く、泣くが如く訴ふが如し。
余音 嫋嫋として、絶へざること縷の如し。幽壑の潜蛟を舞ひ、孤舟の嫠婦を泣く。蘇子愀然
として、襟を正して危坐し、而して客に問ひて曰く、「何為れぞ其れ然るや」と。客曰く、「「月
明らかに星稀にして、烏鵲南飛す。」此れ曹孟徳の詩に非ずや。西のかた夏口を望み、東のか
た武昌を望む。山川 相繆
まつは
り、鬱として蒼蒼たり。此れ孟徳の周郎に困しめられし者に非ずや。
方に其れ荊州を破り、江陵を下し、流れに順ひて東するや、舳艫千里、旌旗 空を蔽ふ。酒を
釃ぎて江に臨み、槊を横たえて詩を賦す。固まことに一世の雄なり。而るに今 安くに在りや。……」
と。……
（33） 尾鷲卓彦「歴代の文人たちは「三国志」をどう読んだか」（『文人の眼』第五号　特集　文人たち
の「三国志」　里文出版、二〇〇二年）。
（34） 岩城秀夫「梅花と返魂─蘇軾における再起の悲願」（『日本中国学会報』三〇、一九七八年）。
（35） 黄州の守居の数百歩は赤壁為り。或ひと言ふ、即ち周瑜の曹公を破りし処と。果たして是か
否かを知らず、……。
Bὠ⏣ሿ኱Ꮫ⣖せ1RLQGE 
216
（36） 山本和義「蘇軾赤壁賦初探」（『南山国文論集』二、一九七七年）。
（37） 藤田一美「詩作の虚構と意味─蘇軾「前赤壁賦」を手掛かりとして」（『美学』二九 -四、一九七九
年）。
（38） 大江 東去し、浪は千古の風流人物を淘尽す。故塁の西辺、人は道ふ是れ三国周郎の赤壁と。
乱石は空を穿ち、驚涛は岸を拍ち、千堆の雪を捲起す。江山は画の如く、一時に多少の豪傑ぞ。
遥かに想ふ公瑾の当年を、小喬 初めて嫁ぎ、雄姿 英発、羽扇綸巾、談笑の間に強虜は灰飛煙
滅す。
（39） 『文選』巻四十二に、「為曹公作書与孫権」という文書が見える。曹操配下の阮瑀の作で、孫権
に対し共に漢王朝の臣たるべしと説き、劉備と配下の張昭を殺すように勧めている。蘇軾は、
これを踏まえて「擬孫権答曹操書」を書いたのである。
（40） 近藤正則「『孟子』の王覇論及び管仲評価をめぐる北宋諸儒の議論について 」　『東洋文化』復刊
第五八号、無窮会、一九八七年。
（41） 管寧（字は幼安）は、曹操・曹丕・曹叡の誘いを断り在野の臣を称した（『三国志』魏書十一・
管寧伝）。
（42） 蔡京ら新法党の台頭により司馬光を始めとする旧法党人士は「元祐姦党」と括られ、弾圧の対
象となった。蘇軾は紹聖元年に恵州（広東省恵州市）へ、三年後には更に僻地の海南島へと流
される。元符三年（一一〇〇）、蘇軾は大陸への帰還を許されるが、長年の疲れからか、翌年、
その途上で没する。
（43） 蘇軾が孔融に我が身を比したであろうことは、既に金の趙秉文が指摘している。彼は「題東坡
書孔北海賛」にて、「……坡作此賛、実亦自况。元祐之党、僅類党錮。……」と記し、蘇軾の境
遇が孔融に似ていることや、また元祐の旧法党弾圧などの当時の状況が、後漢末の党錮の禁
に似ていることを論じ、同文を「然坡公身愈斥、気愈不衰。坡嘗称太白雄節邁倫、高気蓋世。
余於東坡亦云。」と締めくくって蘇軾の志を高く評価している（金・趙秉文撰『滏水集』巻二十
収録「題東坡書孔北海賛」）。
（44） 近藤正則「『孟子』の王覇論及び管仲評価をめぐる北宋諸儒の議論について 」（前掲）。
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